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　 　 内容提要：本文以 ２００３—２０１７ 年中国 Ａ 股上市公司为研究样本，分析了控股股东股
权质押对上市公司投资效率及公司期权价值的影响。 研究发现，控股股东股权质押不利
于公司更好地把握投资机会，抑制了公司投资支出—投资机会敏感性；控股股东股权质押
不仅加剧了企业过度投资，尤其是面临较差投资机会企业的过度投资，也恶化了企业投资
不足，尤其是面临较好投资机会企业的投资不足；对于投资机会较好的公司，控股股东股
权质押对公司增长期权价值影响不显著，而对于投资机会较差的公司，控股股东股权质押
对公司清算期权价值的影响显著负相关。 进一步研究发现，融资约束和市场化环境对控
股股东股权质押与投资支出—投资机会敏感性之间关系具有异质性的调节作用。
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一、 引　 言
股权质押是 Ａ 股市场大股东在不让渡控制权的前提下快速获得资金的重要手段。 然而，大股
东质押的股票可能会因价格下跌而导致股权市场价值不足以为融资额提供担保，在其无法履行质
押合同的约定时，质押股权（票）将在二级市场被抛售，如果抛售股份过多，大股东有可能丧失控制
权。 自 ２０１５ 年以来，中国 Ａ 股市场持续波动，大量个股深幅下跌，控股股东股权质押爆仓以及上
市公司实际控制人变更等事件频出，引起了资本市场对控股股东股权质押问题的广泛关注和担忧。
据 Ｗｉｎｄ 数据统计，２０１８ 年 ５ 月之后，大股东疑似触及平仓线市值达 ３ 万亿左右，首次超过大股东
未平仓总市值，占股票质押总市值近三分之二。 鉴于此，监管层、各级地方政府、证券公司等设立基
金、资管计划以帮助发展前景好的上市公司纾解股权质押困难。 由此可见，防范和纾解股权质押风
险对于金融市场稳定是至关重要的。
此外，大股东股权质押给公司投资、经营活动和公司价值等带来的风险也不容忽视。 基于现有
制度环境，控股股东个人融资贷款行为无法完全独立于上市公司的逻辑，学术界广泛探讨了其股权
质押对上市公司的一系列影响。 现有文献发现，控股股东股权质押后会加剧代理问题（郝项超和
梁琪，２００９［１］；Ｗａｎｇ 和 Ｃｈｏｕ，２０１８［２］；李常青和幸伟，２０１８［３］ ），改变公司决策（谢德仁等，２０１７［４］；
李常青等，２０１８［５］；柯艳蓉等，２０１９［６］），转变公司风险结构（谢德仁等，２０１６［７］；Ｄｏｕ 等，２０１９［８］ ），影
响利益相关者对公司的前景预期（翟胜宝等，２０１７） ［９］，这些最终都会间接地影响公司的长期价值
（郝项超和梁琪，２００９［１］；Ｗａｎｇ 和 Ｃｈｏｕ，２０１８［２］）。 那么，控股股东股权质押也可能直接影响公司的
投资效率，从而对公司价值产生重大影响。 然而，关于这一问题，学术界的探讨还相对不足。
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企业作为宏观经济的微观主体，其投资决策及投资效率不仅是企业价值创造和实现的前提，也
是我国经济转型升级，实现高质量增长的重要保障（郑田丹等，２０１８） ［１０］。 上市公司的非效率投资
问题以及由此带来的企业价值损失不仅是学者们致力解释的问题，也是上市公司亟待解决的问题。
控股股东在质押股权后，其与上市公司间的利益关系发生了变化，不仅改变了投资激励，也改变了
企业融资成本，而这势必会影响到企业的投资效率和企业价值。 因此，本文以 ２００３—２０１７ 年我国
Ａ 股上市公司为研究对象，实证检验控股股东股权质押对公司投资灵活性、非效率投资及期权价值
的影响。 研究发现，控股股东股权质押不利于公司更好地把握投资机会，降低公司投资支出—投资
机会敏感性；控股股东股权质押不仅加剧了企业对不具有投资价值项目的过度投资，还恶化了对具
有投资价值项目的投资不足；控股股东股权质押显著降低了公司清算期权价值，对公司增长期权价
值影响不显著。 进一步研究发现，有融资约束、市场化程度较低地区的企业投资灵活性更易受到控
股股东股权质押的影响。
本文可能的贡献在于：第一，本文基于资本逐利的经济规律，从是否把握投资机会和偏离最优
投资的方向与程度两个维度出发，系统地探讨了控股股东股权质押对上市公司投资灵活性及非效
率投资的影响，丰富了控股股东股权质押经济后果的相关研究，并为控股股东质押损害公司价值的
研究提供了增量证据。 第二，现有关于控股股东股权质押对公司价值影响的研究主要集中在对公
司市场价值、会计价值以及市场长短期反应等方面 （郝项超和梁琪，２００９［１］；Ｗａｎｇ 和 Ｃｈｏｕ，
２０１８［２］），但这些都是综合评价指标。 本文基于期权价值模型，将投资决策构成的企业价值分为增
长期权价值、清算期权价值以及持续经营期权价值三种状态，从一个新的视角细化了控股股东股权
质押对不同状态公司价值的影响，揭示了控股股东股权质押、投资效率和价值创造间的逻辑链条，
进一步打开了控股股东股权质押与公司价值作用机制的黑箱。
二、 文献回顾与研究假设
１． 文献回顾
股权质押作为近年来备受追捧的融资方式，以其高效快捷、灵活方便的优势赢得控股股东及其
他内部人的青睐。 在较分散的股权结构下，国外股权质押研究更多关注企业内部人（如公司高管）
的股权质押行为（Ｄｏｕ 等，２０１９） ［８］。 而在不完备的资本市场以及高度集中的股权结构下，中国股
权质押的主力为持股比例较高的大股东，相关研究内容主要涉及控股股东为何质押股权以及质押
的经济后果。
现有大部分文献认为，大股东股权质押是出于“掏空” 上市公司的目的（郝项超和梁琪，
２００９［１］；Ｗａｎｇ 和 Ｃｈｏｕ，２０１８［２］），即处于财务困境的控股股东会把股权质押当作其攫取控制权私利
的工具，而“明星电力”（李永伟和李若山，２００７） ［１１］、“鸿仪系”（黎来芳，２００５） ［１２］ 等案例也佐证了
这一观点。 有部分学者持不同观点，认为控股股东也可能为缓解上市公司融资约束，将质押资金再
次投向上市公司，提升公司价值（Ｓｉｎｇｈ，２０１８） ［１３］。
与股权质押动机相比，股权质押伴生现象及其经济后果的研究成果则更为丰富。 有研究认为，
对于控股股东而言，股权质押后控制权与现金流权分离加重了代理问题，强化了控股股东的“掏
空”动机，导致企业价值受损（郝项超和梁琪，２００９［１］；Ｗａｎｇ 和 Ｃｈｏｕ，２０１８［２］ ）。 而在 Ａ 股市场上，
控制权不仅可以给控股股东带来可观的私有收益，即便上市公司经营不善，仍然可以通过转卖“壳
资源”获利，因此，控股股东十分重视其控制权，会尽量避免控制权被削弱或转移。 为规避和防范
股权质押后股价下跌触发的追加保证金和控制权易主的风险，股权质押的控股股东会调动上市公
司一切资源，采取诸如披露更多的好消息（李常青和幸伟，２０１７） ［１４］、选择性应用会计政策（谢德仁
等，２０１７） ［４］、操纵停牌决策（孙建飞，２０１７） ［１５］、向上盈余管理（谢德仁和廖珂，２０１８） ［１６］ 以及回购
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股票（Ｃｈａｎ 等，２０１８） ［１７］等手段，提升股价和维护市值，尽可能降低质押期间的股价波动和崩盘风
险（谢德仁等，２０１６） ［７］。
虽然股权质押是控股股东的个人行为，但作为上市公司实际控制人，其个人行为必然对公司财
务、经营决策产生影响。 部分学者研究发现，在投资决策方面，控股股东股权质押行为会导致上市公
司风险承担水平降低（Ｄｏｕ 等，２０１９） ［８］，创新研发投入不足（李常青等，２０１８） ［５］，金融投资与实业投资
偏好发生改变（柯艳蓉等，２０１９） ［６］；在融资方面，控股股东股权质押不仅导致上市公司定向增发后的
股价长期表现不佳（李秉祥和简冠群，２０１７） ［１８］，还会使得新发行的公司债券信用利差提高（欧阳才
越等，２０１８） ［１９］，增加公司融资成本；在利润分配方面，上市公司在控股股东股权质押后股利偏好发
生改变，更加倾向于选择“高送转”方式派送股利（廖珂等，２０１８） ［２０］，股利分配动机趋于异化。 有
别于认为股权质押对公司经营发展具有负面效应的观点，也有部分学者认可这一新兴融资方式，认
为股权质押具有一定治理作用，有益于提升上市公司的价值，表现为控股股东股权质押后较少进行
盈余管理和掏空行为（谭燕和吴静，２０１３） ［２１］，更努力改善上市公司经营业绩（王斌等，２０１３） ［２２］。
此外，伴随着控股股东股权质押后发生的上述变化，公司利益相关者也会相应调整风险应对策
略。 例如，控股股东质押股权后，审计师在提高审计投入与审计定价的同时，出具非标准无保留审计
意见的可能性也相应增加（翟胜宝等，２０１７） ［９］，分析师在盈余预测时的乐观性偏差提高（华鸣和孙谦，
２０１７） ［２３］，而高管的薪酬—绩效敏感性也会降低（李常青和幸伟，２０１８） ［３］，致使公司治理水平降低。
通过对现有文献的梳理和回顾，可以发现，虽然对于股权质押伴生现象及经济后果的研究已较
为丰富，但目前鲜有文献系统地探讨控股股东股权质押如何影响公司投资效率和公司期权价值。
对于该问题的研究有助于进一步揭示控股股东股权质押对我国实体经济影响。
２． 理论分析与研究假设
在理想的情况下，公司可以不受限制地从外部融资进行投资，投资决策取决于项目的净现值，
投资支出根据投资机会进行增减调整，表现为投资支出与投资机会的敏感性（Ｗｕｒｇｌｅｒ，２０００［２４］；
Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ 和 Ｍｉｌｌｅｒ，１９５８［２５］）。 靳庆鲁等（２０１２） ［２６］ 将企业投资决策遵循资本逐利规律，且能对投
资机会及时做出动态调整的，称为企业投资灵活性。 然而，现实世界的投资决策往往会受到一系列
问题的干扰，出现投资支出与投资机会不匹配，以及投资过度或投资不足等非效率投资。 而企业投
资活动又是创造企业权益价值的驱动因素（Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ 和 Ｍｉｌｌｅｒ，１９５８） ［２５］，企业的投资效率将反映
在企业价值中，低效率的投资损害企业价值，高效率的投资增加企业价值。
（１）控股股东股权质押与企业投资灵活性。 控股股东股权质押会改变企业经营决策面临的内外
部因素，从而扭曲投资支出与投资机会之间的关系，降低企业投资灵活性。 首先，控股股东股权质押
会加剧上市公司的代理冲突，进而扭曲投资激励，改变资金投向。 控股股东股权质押的直接后果便是
加剧两权分离①，这不仅降低控股股东进行有效投资的意愿，还加强其“掏空”上市公司的动机，并
可能通过多种隧道行为转移公司财产和利润（Ｊｏｈｎｓｏｎ 等，２０００） ［２７］，最终导致企业扭曲投资方向，投
资支出与投资机会不匹配。 此外，为规避控制权转移风险，质押股权的控股股东还会干预上市公司回
购股票以提升股价（Ｃｈａｎ 等，２０１８） ［１７］，或者增加现金持有以应对不利行情（李常青等，２０１８） ［２８］，导致
企业资源配置效率低下，对投资机会的判断出现偏误，降低投资支出—投资机会敏感性。
其次，控股股东股权质押提高上市公司的信息不对称水平，进而增加融资约束，抑制投资支出。
质押合同的设定以及质权人的权力，使得股权质押的控股股东存在追加担保和控制权转移的潜在
风险。 因此，控股股东会比以往任何时候更加关注股价波动，并采取一系列的措施进行“市值管
理”，防止控制权转移。 例如，现有研究已经证实，控股股东在股权质押后会通过盈余操纵（谢德仁
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① 《中华人民共和国担保法》第 ６８ 条规定：“质权人有权收取质物所生的孳息”。
和廖珂，２０１８） ［１６］、开发支出资本化 （谢德仁等，２０１７） ［４］ 以及干预信息披露 （李常青和幸伟，
２０１７） ［１４］等非财务方式维护股价。 虽然这些行为能够在短期内拉升股价，但却降低了企业的信息
披露质量，加剧了内外部投资者的信息不对称程度，增加了企业的融资成本，导致有利的投资机会
出现时缺乏资金支持，使得投资支出—投资机会敏感性下降。
最后，股权质押改变了控股股东的风险承担水平，促使其追求短期业绩目标，从而改变了企业
的投资行为。 对于控股股东而言，股权质押违约成本很高①，稍有不慎便会失去其控制权及私有收
益。 因此，控股股东在股权质押后的风险承受能力显著降低，会尽可能干预企业规避长期风险性项
目的投资（李常青等，２０１８［５］；Ｄｏｕ 等，２０１９［８］ ），转而追求短期业绩的提升，投资行为更加短视（柯
艳蓉等，２０１９） ［６］，这直接影响到企业对投资机会的价值判断，导致投资支出与投资机会错配。 因
此，本文提出如下假设：
Ｈ１：控股股东股权质押不利于公司对投资机会及时做出调整，导致投资支出与投资机会敏感
性降低。
（２）控股股东股权质押与企业非效率投资。 一方面，控股股东股权质押可能会加剧企业在不
具有投资价值项目上的过度投资。 股权质押影响控股股东干预上市公司投资决策的动机，具体而
言，为了弥补股权质押后因现金流权转移所造成的损失，控股股东可能会忽视项目的经济性评价，
干预上市公司投资于可使其享受协同收益的项目。 即便项目对于企业而言不具有投资价值，控股
股东为谋取私利仍然会干预管理层进行投资，从而导致企业过度投资。 此外，股权质押加剧两权分
离，控股股东谋取控制权私利的成本降低，而控制权私有收益正是造成企业非效率投资的内在动因
（Ｊｏｈｎｓｏｎ 等，２０００） ［２７］。 例如，控股股东极有可能通过各种手段进行利益输送，进而“掏空”上市公
司，干预管理层以高于市场平均水平的价格投资或购买个人资产，或者进行价值减损的并购以及无
效率的投资（Ｍａｓｕｌｉｓ 等，２００９） ［３０］，加剧企业的非价值投资问题。
另一方面，控股股东股权质押还可能导致具有投资价值的项目投资不足。 信息不对称使得外
部资金成本增加，企业被迫放弃有利的投资机会，出现投资不足的非效率投资（Ｍｙｅｒｓ 和 Ｍａｊｌｕｆ，
１９８４） ［３１］。 首先，对于控股股东而言，为了防范控制权易主，会采取一系列“市值管理”措施，这既
可能加剧内外部投资者之间的信息不对称，致使外部融资成本增加（刘江会和朱敏，２０１５） ［３２］，又可
能因将上市公司有限资金用于回购股票或其他维护股价的手段，迫使公司在内部资金不足的情况
下不得不放弃部分具有投资价值的项目，导致投资不足。 其次，控股股东在股权质押后，如果通过
资金占用或隧道行为转移利润或财产，亦会挤占公司可用于投资的资金，从而导致企业价值投资减
少。 如果其他股东和债权人预期到控股股东的“掏空”行为，会要求较高的资本回报率，将造成公
司融资成本上升，增加企业面临的融资约束，引起公司投资不足（Ｍｏｒｅｌｌｅｃ，２００４） ［３３］。 最后，为了规
避股价下跌所致的控制权易主风险，股权质押的控股股东会干预企业放弃具有投资价值但风险较
大的长期研发投入（李常青等，２０１８） ［５］，造成价值投资不足。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ２：控股股东股权质押导致公司产生非效率投资，既加剧公司过度投资现象，又恶化公司投资
不足程度。
（３）控股股东股权质押与企业增长 ／清算期权的价值。 企业投资活动决定了企业价值
（Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ 和 Ｍｉｌｌｅｒ，１９５８） ［２５］，其投资效率必将直接影响企业增长和清算期权价值。 现有研究表
明，公司的期权价值与公司权益价值存在非线性关系 （ Ｏｈｌｓｏｎ，１９９５［３４］；Ｂｕｒｇｓｔａｈｌｅｒ 和 Ｄｉｃｈｅｖ，
１９９７［３５］）。 Ｚｈａｎｇ（２０００） ［３６］认为，会计数据包含的投资机会信息可以很好地指导投资决策，而投资
决策决定了企业的价值创造，并在此基础上，提出了一个相对完备的权益价值模型，认为公司的价
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① 相比美国的无追索权质押（Ｅｋｓｔｒöｍ 和 Ｗａｎｎｔｏｒｐ，２００８） ［２９］ ，中国股权质押为有追索权质押。
值等于保持现有经营的价值加上扩大投资或者缩减投资产生的期权价值。 具体而言，当面临较好
投资机会时，公司选择增加投资支出，权益价值更多地体现为增长期权价值；当面临较差投资机会
时，公司选择缩减投资支出，权益价值更多地体现为清算期权价值；当公司经营稳定时，只需维持正
常的投资活动，权益价值更多地体现为持续经营价值。 实际上，该模型隐含了资本逐利的经济规
律，反映了上市公司根据投资机会动态调整投资支出的行为。
如前文论述，一方面，控股股东的股权质押行为，不仅加剧企业代理冲突，改变控股股东风险承
担和收益偏好，而且提高企业信息不对称水平，恶化了企业外部融资环境，最终改变上市公司投资
决策，使得上市公司无法很好地把握投资机会并产生非效率投资。 这就意味着，控股股东股权质押
可能使得上市公司无法根据投资机会调整投资支出，出现投资不足，进而降低企业增长期权价值，
最终损害公司的整体价值。 另一方面，质押股权的控股股东，也有可能通过过度投资的方式，获取
控制权私有收益及保持其控股地位，投资支出往往基于个人利益最大化非以股东价值最大化，即使
在面临较差投资机会或者没有投资机会时，上市公司不仅没有降低投资支出，反而增加投资，从而
降低企业清算期权价值。 因此，本文提出如下假设：
Ｈ３ａ：对于投资机会较好的公司，控股股东股权质押降低公司增长期权价值。
Ｈ３ｂ：对于投资机会较差的公司，控股股东股权质押降低公司清算期权价值。
三、 研究设计
１． 样本选取与数据来源
由于数据库中能获得大股东股权质押数据最早年份为 ２００３ 年，因此，本文选取 ２００３—２０１７ 年
我国 Ａ 股上市公司年度数据为研究样本。 本文对初始样本依次剔除 ＳＴ、ＰＴ 的公司、负债水平大于
１ 的公司、金融行业公司、当年上市的公司以及相关数据缺失的公司。 最终获得涉及 ２７２４ 个上市
公司的 ２２６２８ 个公司—年度数据。 对所有连续变量进行了上下 １％的缩尾处理，消除异常值影响。
对所有回归都进行了公司层面的聚类调整。 本文微观层面数据来自 ＣＳＭＡＲ 国泰安数据库，宏观
层面数据来 ＣＥＩＣ 中国经济数据库。
２． 变量定义
（１）企业投资支出（ ＩＮＶ）。 借鉴童盼和陆正飞（２００５） ［３７］、吴战篪和吴伟立（２０１８） ［３８］ 等研究，
采用投资—资本存量指标来衡量投资支出，以（期末固定资产、在建工程和长期资产总和 － 期初固
定资产、在建工程和长期资产总和） ／ 期初总资产的值表示。 在后文稳健性检验中，采用期末购建
固定资产、无形资产和其他长期资产的现金之和 ／期初总资产的值表示（靳庆鲁等，２０１２） ［２６］。
（２）投资机会（Ｇｒｏｗｔｈ）。 借鉴 Ｂｉｄｄｌｅ 等（２００９） ［３９］、吴战篪和吴伟立（２０１８） ［３８］等的研究，采用
营业收入增长率作为衡量企业成长性和潜在投资机会的指标。 在后文稳健性检验中，借鉴陈信元
等（２０１３） ［４０］的研究，采用 ＴｏｂｉｎＱ 度量企业投资机会，即上市公司期末总市值 ／期初总资产的取值。
（３）股权质押（Ｐｌｅｄｇｅ）。 考虑到控股股东股权质押行为对上市公司影响有一定的滞后性，以及
避免同期相关的内生性问题，本文对该变量采用滞后一期处理，并用两种方式度量：一是股权质押
（Ｌｐｌｅ），即上市公司年末存在控股股东股权质押行为为 １，否则为 ０；二是股权质押比例（Ｌｐｌｅｒ），即
上市公司年末控股股东股权质押股数 ／控股股东持有上市公司股数。
（４） 控制变量。 参照童盼和陆正飞 （２００５ ） ［３７］、陈信元等 （２０１３ ） ［４０］、吴战篪和吴伟立
（２０１８） ［３８］等的做法，选取影响公司投资决策的控制变量：企业规模（Ｓｉｚｅ），取值为公司总资产的自
然对数；净资产收益率（Ｒｏｅ），取值为公司税后利润 ／净资产；资产负债率（Ｌｅｖ），取值为公司总负
债 ／总资产；经营性现金净流量（Ｃｆｏ），取值为公司经营活动产生的现金流量 ／总资产；现金持有量
（Ｃａｓｈ），取值为现金及其等价物之和 ／总资产；控股股东持股比例（Ｃｈｏｌｄｅｒ），取值为股东持股数 ／公
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司总股本；大股东占款（Ｔｕｎｎｅｌ），取值为其他应收款 ／总资产①；产权性质（Ｓｔａｔｅ），国有（控股）上市
公司取值 １，非国有上市公司取值为 ０；上市公司年龄（Ｌｎａｇｅ），取值为公司上市年数加 １ 的自然对
数；是否亏损（Ｌｏｓｓ），若当年亏损，取值为 １，否则为 ０；公司特质风险（Ｍｒｅｔｓｄ），取值为考虑现金红利
再投资的月个股回报率标准差；高管薪酬（Ｌｎｐａｙ３），取值为公司薪酬额排名前三高管薪酬总额自
然对数。 同时，控制了行业效应和年度效应②。
３． 模型构建
为检验假设 Ｈ１，借鉴 Ｗｕｒｇｌｅｒ（２０００） ［２４］、Ｂｉｄｄｌｅ 等（２００９） ［３９］、吴战篪和吴伟立（２０１８） ［３８］ 的研
究方法，采用投资支出—投资机会敏感性来度量公司投资灵活性，构建模型（１）。
ＩＮＶ ＝ β０ ＋ β１Ｇｒｏｗｔｈ ＋ β２Ｐｌｅｄｇｅ ＋ β３Ｇｒｏｗｔｈ × Ｐｌｅｄｇｅ
＋ ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ∑Ｉｎｄｓ ＋ ∑Ｙｅａｒｓ ＋ ε （１）
　 　 为检验假设 Ｈ２，首先借鉴 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ（２００６） ［４１］的研究，将微观企业的异质性因素纳入基础回
归模型（２）中，估计企业的预期投资额和未预期投资额（模型残差）。 根据模型残差是否大于 ０，分
为投资过度组（ＯｖｅｒＩｎｖ）和投资不足组（ＵｎｄｅｒＩｎｖ）。 其中，正残差大小衡量了企业过度投资程度，负
残差大小衡量企业投资不足程度。 模型（２）中的变量定义同模型（１）。
ＩＮＶｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＴｏｂｉｎＱｉ，ｔ －１ ＋ β２Ｓｉｚｅｉ，ｔ －１ ＋ β３Ｃａｓｈｉ，ｔ －１ ＋ β４Ｌｅｖｉ，ｔ －１ ＋ β５Ｌｎａｇｅｉ，ｔ －１
＋ β６Ｒｏａｉ，ｔ －１ ＋ β７ ＩＮＶｉ，ｔ －１ ＋ ∑Ｉｎｄｓ ＋ ∑Ｙｅａｒｓ ＋ ε （２）
　 　 随后，构建模型（３），分组回归检验本文假设 Ｈ２。 其中，控制变量与模型（１）相同。
ＯｖｅｒＩｎｖ ／ ＵｎｄｅｒＩｎｖ ＝ β０ ＋ β１Ｐｌｅｄｇｅ ＋ ∑Ｃｏｎｔｒｏｌｓ ＋ ∑Ｉｎｄｓ ＋ ∑Ｙｅａｒｓ ＋ ε （３）
　 　 为了检验假设 Ｈ３ａ和假设 Ｈ３ｂ，借鉴 Ｂｕｒｇｓｔａｈｌｅｒ 和 Ｄｉｃｈｅｖ（１９９７） ［３５］、靳庆鲁等（２０１２） ［２６］、陈信
元等（２０１３） ［４０］、马文杰等（２０１８） ［４２］的研究，分别采用如下模型（４）和模型（５）来检验公司增长和
清算期权价值。
ＭＶｔ ／ ＢＶｔ －１ ＝ β０ ＋ β１Ｇｍ ＋ β２Ｇｈ ＋ β３Ｅ ｔ ／ ＢＶｔ －１ ＋ β４Ｇｍ
× Ｅ ｔ ／ ＢＶｔ －１ ＋ β５Ｇｈ × Ｅ ｔ ／ ＢＶｔ －１ ＋ ε （４）
ＭＶｔ ／ Ｅ ｔ ＝ β０ ＋ β１Ｄｍ ＋ β２Ｄｈ ＋ β３ＢＶｔ －１ ／ Ｅ ｔ ＋ β４Ｄｍ
× ＢＶｔ －１ ／ Ｅ ｔ ＋ β５Ｄｈ × ＢＶｔ －１ ／ Ｅ ｔ ＋ ε （５）
　 　 其中，ＭＶｔ 为公司 ｔ 年末总市值，ＢＶｔ － １为 ｔ － １ 年末净资产，Ｅ ｔ 为 ｔ 年末净利润。 Ｇｍ 和 Ｇｈ 为虚
拟变量，按照当年 Ｅ ｔ ／ ＢＶｔ － １高低，将样本等分为三组，设置两个虚拟变量，具体为：Ｅ ｔ ／ ＢＶｔ － １是否处
于最高组（Ｇｈ），是为 １，否则为 ０；Ｅ ｔ ／ ＢＶｔ － １是否处于中间组（Ｇｍ），是为 １，否则为 ０。 当 Ｇｈ 取值 １ 时
代表公司的盈利能力较强，意味着投资机会较好。 其中，模型（４）中的系数 β５ 表示公司的增长期
权。 同样，根据 Ｂｕｒｇｓｔａｈｌｅｒ 和 Ｄｉｃｈｅｖ（１９９７） ［３５］以及陈信元等（２０１３） ［４０］的做法，先剔除年度亏损样
本，后按照当年 ＢＶｔ － １ ／ Ｅ ｔ 高低，将样本等分为三组，设置两个虚拟变量，具体为：ＢＶｔ － １ ／ Ｅ ｔ 是否处于
最高组（Ｄｈ），是为 １，否则为 ０；ＢＶｔ － １ ／ Ｅ ｔ 是否处于中间组（Ｄｍ），是为 １，否则为 ０。 当 Ｄｈ 取值为 １
代表公司的盈利能力较低，意味着投资机会较差。 其中，模型（５）中的系数 β５ 表示公司清算期权
价值。 随后，参照靳庆鲁等（２０１２） ［２６］、陈信元等（２０１３） ［４０］ 的做法，采用是否股权质押进行分组回
归，并进行组间系数差异检验，考察控股股东股权质押对企业增长 ／清算期权价值的影响。
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①
②
大股东占用上市公司资金会记录在其他应收款科目里，因此，以其他应收款作为近似替代，刻画大股东占款。
行业效应，根据《上市公司行业分类指引（２０１２ 年证监会修订）》的行业分类标准，制造业按二级子行业划分，设置行业虚
拟变量；年度效应，根据研究期间设置年度虚拟变量。
四、 实证结果与分析
１． 描述性统计结果与分析
本文主要变量的描述性统计分析结果如表 １ 所示。 由表 １ 可知，上市公司年均新增投资约为
总资产的 ５􀆰 １１％ ，中位数为总资产的 １􀆰 ７８％ ，营业收入增长率均值为 ２２􀆰 １６％ ，中位数为 １２􀆰 ３７％ ，
说明我国上市公司新增投资（投资支出）、成长性（投资机会）分布呈右偏特征。 第一大股东股权质
押情况显示，股权质押比例的均值为 １８􀆰 ７５％ ，股权质押虚拟变量的均值为 ３１􀆰 １９％ ，说明样本期间
有近三分之一的上市公司控股股东采取了股权质押融资。 其他变量均值均在合理的范围内。
表 １ 描述性统计结果
变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值
ＩＮＶ ２２６２８ ０􀆰 ０５１１ ０􀆰 １２６３ － ０􀆰 ２４７９ ０􀆰 ０１７８ ０􀆰 ８１５０
Ｇｒｏｗｔｈ ２２６２８ ０􀆰 ２２１６ ０􀆰 ５８２３ － ０􀆰 ６８８５ ０􀆰 １２３７ ４􀆰 ５６６１
Ｌｐｌｅ ２２６２８ ０􀆰 ３１１９ ０􀆰 ４６３３ ０ ０ １
Ｌｐｌｅｒ ２２６２８ ０􀆰 １８７５ ０􀆰 ３２７４ ０ ０ １
Ｓｉｚｅ ２２６２８ ２１􀆰 ９７８３ １􀆰 ２７６８ １８􀆰 ９５１０ ２１􀆰 ８１９７ ２６􀆰 ７０８６
Ｌｅｖ ２２６２８ ０􀆰 ４６５４ ０􀆰 ２０１８ ０􀆰 ０４９５ ０􀆰 ４７２５ ０􀆰 ９９８１
Ｒｏｅ ２２６２８ ０􀆰 ０６２５ ０􀆰 １３１２ － ０􀆰 ９４３３ ０􀆰 ０６５９ ０􀆰 ６４３８
Ｃｆｏ ２２６２８ ０􀆰 ０４６０ ０􀆰 ０７６１８ － ０􀆰 ２２０４ ０􀆰 ０４５４ ０􀆰 ２６７２
Ｃａｓｈ ２２６２８ ０􀆰 １７１２ ０􀆰 １２２７ ０􀆰 ００４５ ０􀆰 １３９９ ０􀆰 ７２４７
Ｌｏｓｓ ２２６２８ ０􀆰 ０８１２ ０􀆰 ２７３１ ０ ０ １
Ｓｔａｔｅ ２２６２８ ０􀆰 ４９７７ ０􀆰 ５０００ ０ ０ １
Ｍｒｅｔｓｄ ２２６２８ ０􀆰 １３８２ ０􀆰 ０６１２ ０􀆰 ０４５９ ０􀆰 １２４３ ０􀆰 ３６３３
Ｔｕｎｎｅｌ ２２６２８ ０􀆰 ０２３６ ０􀆰 ０４１９ ０ ０􀆰 ００９９ ０􀆰 ３５５５
Ｃｈｏｌｄｅｒ ２２６２８ ０􀆰 ３５９０ ０􀆰 １５３２ ０􀆰 ０８７７ ０􀆰 ３３７５ ０􀆰 ７５７９
Ｌｎｐａｙ３ ２２６２８ １３􀆰 ９６０１ ０􀆰 ８３２０ １１􀆰 ５４２５ １４􀆰 ００１３ １６􀆰 １４２０
Ｌｎａｇｅ ２２６２８ ２􀆰 ２５２５ ０􀆰 ５８６０ １􀆰 ０９８６ ２􀆰 ３０２５ ３􀆰 ３３２２
　 　 资料来源：本文整理
２． 实证结果分析
（１）控股股东股权质押与上市公司投资灵活性关系的相关回归结果如表 ２ 所示。 表 ２ 中，列
（１）显示，投资支出（ ＩＮＶ）与投资机会（Ｇｒｏｗｔｈ）的回归系数显著为正，说明样本公司投资决策符合
资本逐利经济规律，表现出一定的投资灵活性，即当面临较好的投资机会，上市公司会增加投资，面
临较差投资机会，上市公司缩减投资。 表 ２ 中，列（２）和列（３）显示，交乘项 Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅ 和 Ｇｒｏｗｔｈ ×
Ｌｐｌｅｒ 系数显著为负，说明控股股东股权质押降低了投资支出—投资机会敏感性，假设 Ｈ１ 得到验证。
为了进一步考察控股股东股权质押对投资支出—好 ／ 坏投资机会敏感性是否存在差异，借
鉴靳庆鲁等（２０１５） ［４３］ 的研究，在模型（１）中加入衡量投资机会好坏的虚拟变量（Ｄｅｃｌｉｎｅ），如果
公司 Ｇｒｏｗｔｈ 为负，表示投资机会较差，Ｄｅｃｌｉｎｅ 取值为 １，否则为 ０。 表 ２ 中，列（４） 结果显示，
Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅ × Ｄｅｃｌｉｎｅ 的系数为正，但不显著，而 Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅ 系数显著为负，表明投资机会的好
坏并不改变股权是否质押与投资支出—投资机会敏感性的负相关关系。 表 ２ 中，列（５）结果显
示，Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅｒ × Ｄｅｃｌｉｎｅ 的系数显著为正，而 Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅｒ 的系数显著为负，表明投资机会的好
坏改变了质押比例与投资支出—投资机会敏感性的负相关关系。 表 ２ 中列（４）和列（５）结果不同，
可能的原因是，股权是否质押并不能很好地刻画质押比例高低所包含的信息，所以，系数虽然为正，
但不具有统计学上的显著性。
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表 ２ 控股股东股权质押与上市公司投资灵活性
变量
投资支出（ＩＮＶ）
（１） （２） （３） （４） （５）
Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ０６９５∗∗∗
（１７􀆰 ６０）
０􀆰 ０７８３∗∗∗
（１６􀆰 ４６）
０􀆰 ０７８４∗∗∗
（１６􀆰 ９８）
０􀆰 ０８４０∗∗∗
（１５􀆰 ４０）
０􀆰 ０８４３∗∗∗
（１５􀆰 ９２）
Ｌｐｌｅ
０􀆰 ００６０∗∗∗
（２􀆰 ７２）
０􀆰 ００８２∗∗
（２􀆰 ５４）
Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅ
－ ０􀆰 ０２５４∗∗∗
（ － ３􀆰 ４４）
－ ０􀆰 ０２７１∗∗∗
（ － ３􀆰 １６）
Ｌｐｌｅｒ
０􀆰 ００６７∗∗
（２􀆰 ０６）
０􀆰 ０１０９∗∗
（２􀆰 ３７）
Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅｒ
－ ０􀆰 ０３４４∗∗∗
（ － ３􀆰 ８４）
－ ０􀆰 ０３７９∗∗∗
（ － ３􀆰 ６７）
Ｄｅｃｌｉｎｅ
－ ０􀆰 ００４１
（ － １􀆰 ５０）
－ ０􀆰 ００３９
（ － １􀆰 ５１）
Ｇｒｏｗｔｈ × Ｄｅｃｌｉｎｅ
－ ０􀆰 １０２０∗∗∗
（ － ７􀆰 ５９）
－ ０􀆰 １０５５∗∗∗
（ － ８􀆰 ０３）
Ｌｐｌｅ × Ｄｅｃｌｉｎｅ
－ ０􀆰 ００２８
（ － ０􀆰 ５６）
Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅ × Ｄｅｃｌｉｎｅ
０􀆰 ０１５７
（０􀆰 ７９）
Ｌｐｌｅｒ × Ｄｅｃｌｉｎｅ
－ ０􀆰 ００４０
（ － ０􀆰 ５９）
Ｇｒｏｗｔｈ × Ｌｐｌｅｒ × Ｄｅｃｌｉｎｅ
０􀆰 ０３７２∗
（１􀆰 ６５）
Ｓｉｚｅ
０􀆰 ０１２９∗∗∗
（１１􀆰 ４９）
０􀆰 ０１３１∗∗∗
（１１􀆰 ５９）
０􀆰 ０１３０∗∗∗
（１１􀆰 ５４）
０􀆰 ０１３６∗∗∗
（１２􀆰 ０２）
０􀆰 ０１３５∗∗∗
（１１􀆰 ９５）
Ｌｅｖ
０􀆰 ０２７３∗∗∗
（４􀆰 ４４）
０􀆰 ０２６２∗∗∗
（４􀆰 ２５）
０􀆰 ０２６４∗∗∗
（４􀆰 ２８）
０􀆰 ０２７６∗∗∗
（４􀆰 ４３）
０􀆰 ０２７７∗∗∗
（４􀆰 ４５）
Ｒｏｅ
０􀆰 ０４３９∗∗∗
（４􀆰 ８５）
０􀆰 ０４３１∗∗∗
（４􀆰 ７８）
０􀆰 ０４２２∗∗∗
（４􀆰 ６８）
０􀆰 ０４７１∗∗∗
（５􀆰 ２２）
０􀆰 ０４６２∗∗∗
（５􀆰 １２）
Ｃｆｏ
０􀆰 ０２３５∗
（１􀆰 ９４）
０􀆰 ０２１１∗
（１􀆰 ７４）
０􀆰 ０２０７∗
（１􀆰 ７０）
０􀆰 ０２９９∗∗
（２􀆰 ４３）
０􀆰 ０３００∗∗
（２􀆰 ４５）
Ｃａｓｈ
－ ０􀆰 ０５８３∗∗∗
（ － ７􀆰 ９８）
－ ０􀆰 ０５９０∗∗∗
（ － ８􀆰 ０６）
－ ０􀆰 ０５８８∗∗∗
（ － ８􀆰 ０３）
－ ０􀆰 ０５９７∗∗∗
（ － ８􀆰 １３）
－ ０􀆰 ０５９７∗∗∗
（ － ８􀆰 １４）
Ｌｏｓｓ
０􀆰 ００１７
（０􀆰 ４５）
０􀆰 ００１３
（０􀆰 ３５）
０􀆰 ００１１
（０􀆰 ２９）
－ ０􀆰 ００３８
（ － １􀆰 ０３）
－ ０􀆰 ００４０
（ － １􀆰 １０）
Ｓｔａｔｅ
－ ０􀆰 ００４０∗
（ － １􀆰 ７７）
－ ０􀆰 ００４２∗
（ － １􀆰 ７９）
－ ０􀆰 ００４５∗
（ － １􀆰 ９２）
－ ０􀆰 ００３２
（ － １􀆰 ３６）
－ ０􀆰 ００３５
（ － １􀆰 ４９）
Ｍｒｅｔｓｄ
０􀆰 ０１７８
（０􀆰 ９２）
０􀆰 ０１６８
（０􀆰 ８７）
０􀆰 ０１５６
（０􀆰 ８１）
０􀆰 ００９５
（０􀆰 ４９）
０􀆰 ００８１
（０􀆰 ４２）
Ｔｕｎｎｅｌ
－ ０􀆰 ２９１７∗∗∗
（ － １２􀆰 ８９）
－ ０􀆰 ２９１１∗∗∗
（ － １２􀆰 ８０）
－ ０􀆰 ２９２５∗∗∗
（ － １２􀆰 ８５）
－ ０􀆰 ３０６８∗∗∗
（ － １３􀆰 ２３）
－ ０􀆰 ３０７６∗∗∗
（ － １３􀆰 ２７）
Ｃｈｏｌｄｅｒ
－ ０􀆰 ００３５
（ － ０􀆰 ５３）
－ ０􀆰 ００４０
（ － ０􀆰 ６０）
－ ０􀆰 ００４０
（ － ０􀆰 ６０）
－ ０􀆰 ００５３
（ － ０􀆰 ８１）
－ ０􀆰 ００５４
（ － ０􀆰 ８１）
Ｌｎｐａｙ３
－ ０􀆰 ００５０∗∗∗
（ － ３􀆰 ３８）
－ ０􀆰 ００５０∗∗∗
（ － ３􀆰 ３１）
－ ０􀆰 ００５０∗∗∗
（ － ３􀆰 ３６）
－ ０􀆰 ００４４∗∗∗
（ － ２􀆰 ９３）
－ ０􀆰 ００４５∗∗∗
（ － ２􀆰 ９７）
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续表 ２
变量
投资支出（ＩＮＶ）
（１） （２） （３） （４） （５）
Ｌｎａｇｅ
－ ０􀆰 ０２７１∗∗∗
（ － １４􀆰 ５３）
－ ０􀆰 ０２７１∗∗∗
（ － １４􀆰 ５１）
－ ０􀆰 ０２６８∗∗∗
（ － １４􀆰 ３１）
－ ０􀆰 ０２８５∗∗∗
（ － １５􀆰 ２８）
－ ０􀆰 ０２８２∗∗∗
（ － １５􀆰 １３）
常数项
－ ０􀆰 １０２６∗∗∗
（ － ４􀆰 ３２）
－ ０􀆰 １０７３∗∗∗
（ － ４􀆰 ５２）
－ ０􀆰 １０５２∗∗∗
（ － ４􀆰 ４３）
－ ０􀆰 １２７０∗∗∗
（ － ５􀆰 ２８）
－ ０􀆰 １２４８∗∗∗
（ － ５􀆰 ２０）
行业 ＆ 年度 控制 控制 控制 控制 控制
调整 Ｒ２ ０􀆰 １８３ ０􀆰 １８６ ０􀆰 １８７ ０􀆰 １９１ ０􀆰 １９１
Ｎ ２２６２８ ２２６２８ ２２６２８ ２２６２８ ２２６２８
　 　 注：括弧内为 Ｔ 值；∗∗∗、∗∗、∗表示在 １％ 、５％ 、１０％水平下显著
资料来源：本文整理
（２）控股股东股权质押与企业非效率投资关系的相关回归结果如表 ３ 所示。 表 ３ 中，列（１）和
列（２）显示，是否股权质押（Ｌｐｌｅ）与股权质押比例（Ｌｐｌｅｒ）显著增加了公司的投资过度；表 ３ 中，列
（３）和列（４）显示，是否股权质押（Ｌｐｌｅ）与股权质押比例（Ｌｐｌｅｒ）也显著加剧了公司的投资不足。 说
明控股股东股权质押不仅会促使原本就过度投资的企业继续增加投资，扩大规模，也会恶化原本就
投资不足的企业继续缩减投资，假设 Ｈ２ 得到验证。
表 ３ 控股股东股权质押与企业非效率投资
变量
过度投资（ＯｖｅｒＩｎｖ） 投资不足（ＵｎｄｅｒＩｎｖ）
（１） （２） （３） （４）
Ｌｐｌｅ
０􀆰 ００３３∗∗∗
（３􀆰 ０３）
－ ０􀆰 ００１４∗∗∗
（ － ３􀆰 ０８）
Ｌｐｌｅｒ
０􀆰 ００５２∗∗∗
（３􀆰 ２５）
－ ０􀆰 ００２５∗∗∗
（ － ３􀆰 ７９）
Ｓｉｚｅ
－ ０􀆰 ０００６
（ － １􀆰 １２）
－ ０􀆰 ０００６
（ － １􀆰 １０）
０􀆰 ０００７∗∗∗
（２􀆰 ９４）
０􀆰 ０００７∗∗∗
（２􀆰 ９２）
Ｌｅｖ
０􀆰 ００３５
（１􀆰 ０５）
０􀆰 ００３３
（１􀆰 ０１）
０􀆰 ００２３∗
（１􀆰 ７８）
０􀆰 ００２４∗
（１􀆰 ８８）
Ｒｏｅ
０􀆰 ０１８３∗∗∗
（３􀆰 ０９）
０􀆰 ０１８５∗∗∗
（３􀆰 １２）
－ ０􀆰 ００１７
（ － ０􀆰 ６４）
－ ０􀆰 ００１７
（ － ０􀆰 ６７）
Ｃｆｏ
０􀆰 ０３６４∗∗∗
（５􀆰 ０２）
０􀆰 ０３６４∗∗∗
（５􀆰 ０２）
０􀆰 ００８７∗∗∗
（３􀆰 ４７）
０􀆰 ００８６∗∗∗
（３􀆰 ４１）
Ｃａｓｈ
－ ０􀆰 ０１５６∗∗∗
（ － ３􀆰 １３）
－ ０􀆰 ０１５６∗∗∗
（ － ３􀆰 １５）
－ ０􀆰 ００９０∗∗∗
（ － ５􀆰 ７９）
－ ０􀆰 ００８９∗∗∗
（ － ５􀆰 ７０）
Ｌｏｓｓ
０􀆰 ００３２
（１􀆰 ４３）
０􀆰 ００３２
（１􀆰 ４１）
－ ０􀆰 ００１９∗∗
（ － ２􀆰 １０）
－ ０􀆰 ００１９∗∗
（ － ２􀆰 １２）
Ｓｔａｔｅ
－ ０􀆰 ００１９
（ － １􀆰 ５９）
－ ０􀆰 ００１５
（ － １􀆰 ２１）
０􀆰 ０００７
（１􀆰 ４９）
０􀆰 ０００５
（０􀆰 ９５）
Ｍｒｅｔｓｄ
０􀆰 ０１２４
（１􀆰 ２９）
０􀆰 ０１２１
（１􀆰 ２７）
０􀆰 ００４７
（１􀆰 ２８）
０􀆰 ００４９
（１􀆰 ３３）
Ｔｕｎｎｅｌ
－ ０􀆰 ０５１５∗∗∗
（ － ２􀆰 ９４）
－ ０􀆰 ０５２４∗∗∗
（ － ２􀆰 ９９）
０􀆰 ００８６
（１􀆰 ５９）
０􀆰 ００８８
（１􀆰 ６３）
Ｃｈｏｌｄｅｒ
－ ０􀆰 ００１７
（ － ０􀆰 ５０）
－ ０􀆰 ００１４
（ － ０􀆰 ４２）
－ ０􀆰 ００１１
（ － ０􀆰 ８８）
－ ０􀆰 ００１３
（ － ０􀆰 ９７）
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续表 ３
变量
过度投资（ＯｖｅｒＩｎｖ） 投资不足（ＵｎｄｅｒＩｎｖ）
（１） （２） （３） （４）
Ｌｎｐａｙ３
－ ０􀆰 ００２３∗∗∗
（ － ２􀆰 ７１）
－ ０􀆰 ００２２∗∗∗
（ － ２􀆰 ６６）
０􀆰 ０００５
（１􀆰 ５６）
０􀆰 ０００５
（１􀆰 ４７）
Ｌｎａｇｅ
－ ０􀆰 ００４０∗∗∗
（ － ３􀆰 ４８）
－ ０􀆰 ００４３∗∗∗
（ － ３􀆰 ７４）
０􀆰 ００３５∗∗∗
（７􀆰 ５２）
（７􀆰 ８２）
０􀆰 ００３６∗∗∗
常数项
０􀆰 ０８７９∗∗∗
（６􀆰 ７７）
０􀆰 ０８７４∗∗∗
（６􀆰 ７３）
－ ０􀆰 ０５３５∗∗∗
（ － １０􀆰 ４５）
－ ０􀆰 ０５３２∗∗∗
（ － １０􀆰 ３８）
行业 ＆ 年度 控制 控制 控制 控制
调整 Ｒ２ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 １００ ０􀆰 １００
Ｎ ７１０６ ７１０６ １１０５９ １１０５９
　 　 注：括号内为 Ｔ 值；∗∗∗、∗∗、∗表示在 １％ 、５％ 、１０％水平下显著
资料来源：本文整理
为了进一步探讨控股股东股权质押如何影响企业的非效率投资，即在投资机会好坏上是否具
有一定的差异性，本文在原来分组的基础上，根据投资机会（Ｇｒｏｗｔｈ）是否大于 ０（是否大于行业年
度均值、是否大于行业年度中位数），将样本分为过度投资且有好投资机会组（ＯｖｅｒＩｎｖＧｏｏｄ）过度投
资且无好投资机会组（ＯｖｅｒＩｎｖＢａｄ）、投资不足且有好投资机会组（ＵｎｄｅｒＩｎｖＧｏｏｄ）和投资不足且无好
投资机会组（ＵｎｄｅｒＩｎｖＢａｄ）四组，进行回归分析。 关键变量的相关回归结果如表 ４ 所示①。 表 ４ 的
结果表明，不论是以何种方式划分投资机会好坏，控股股东股权质押更可能加剧企业在不具有投资
价值项目上的过度投资，并且更可能恶化对具有投资价值项目的投资不足。
表 ４ 控股股东股权质押与企业非效率投资：按投资机会好坏分组
Ｐａｎｅｌ Ａ：以投资机会是否大于 ０ 分组
变量
过度投资（ＯｖｅｒＩｎｖ） 投资不足（ＵｎｄｅｒＩｎｖ）
好机会 差机会 好机会 差机会 好机会 差机会 好机会 差机会
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
Ｌｐｌｅ
０􀆰 ００１８
（１􀆰 ５６）
０􀆰 ００６０∗∗∗
（２􀆰 ９３）
－ ０􀆰 ００１０∗∗
（ － ２􀆰 ０９）
－ ０􀆰 ０００７
（ － ０􀆰 ９２）
Ｌｐｌｅｒ
０􀆰 ００３６∗∗
（２􀆰 ０２）
０􀆰 ００７３∗∗
（２􀆰 ４６）
－０􀆰 ００２７∗∗∗
（ － ３􀆰 ５５）
－ ０􀆰 ０００７
（ － ０􀆰 ６５）
Ｐａｎｅｌ Ｂ：以投资机会是否大于年度行业均值分组
变量
过度投资（ＯｖｅｒＩｎｖ） 投资不足（ＵｎｄｅｒＩｎｖ）
好机会 差机会 好机会 差机会 好机会 差机会 好机会 差机会
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
Ｌｐｌｅ
０􀆰 ００１４
（０􀆰 ８１）
０􀆰 ００３５∗∗∗
（２􀆰 ７８）
－ ０􀆰 ０００６
（ － ０􀆰 ８３）
－ ０􀆰 ００１１∗∗
（ － ２􀆰 １９）
Ｌｐｌｅｒ
０􀆰 ００１５
（０􀆰 ５８）
０􀆰 ００６１∗∗∗
（３􀆰 １１）
－ ０􀆰 ００２２∗∗
（ － ２􀆰 ００）
－０􀆰 ００２１∗∗∗
（ － ２􀆰 ７６）
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① 为了简洁呈现实证结果，表 ４ 仅列示关键变量的回归结果，完整结果留存备索。
续表 ４
Ｐａｎｅｌ Ｃ：以投资机会是否大于年度行业中位数分组
变量
过度投资（ＯｖｅｒＩｎｖ） 投资不足（ＵｎｄｅｒＩｎｖ）
好机会 差机会 好机会 差机会 好机会 差机会 好机会 差机会
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
Ｌｐｌｅ
０􀆰 ００２１
（１􀆰 ４７）
０􀆰 ００３８∗∗
（２􀆰 ５５）
－ ０􀆰 ００１０
（ － １􀆰 ６１）
－ ０􀆰 ００１０
（ － １􀆰 ６４）
Ｌｐｌｅｒ
０􀆰 ００３３
（１􀆰 ５９）
０􀆰 ００６０∗∗∗
（２􀆰 ６９）
－０􀆰 ００２７∗∗∗
（ － ２􀆰 ９３）
－ ０􀆰 ００１６∗
（ － １􀆰 ８５）
　 　 注：括号内为 Ｔ 值；∗∗∗、∗∗、∗表示在 １％ 、５％ 、１０％水平下显著
资料来源：本文整理
（３）控股股东股权质押与企业增长 ／清算期权价值关系的相关回归结果如表 ５ 所示。 表 ５ 中，
列（１）和列（２）检验控股股东股权质押是否会降低公司增长期权价值，结果显示，有控股股东股权
质押组 Ｇｈ × Ｅ ／ ＢＶ 的回归系数显著为正，略大于无控股股东股权质押组，但组间系数差异检验发
现，两组系数没有显著性差别，说明控股股东股权质押对企业增长期权价值没有影响，不支持假设
Ｈ３ａ。 表 ５ 中，列（３）和列（４）检验控股股东股权质押是否会降低公司清算期权价值，结果显示，有
控股股东股权质押组 Ｄｈ × ＢＶ ／ Ｅ 的回归系数不具有统计学上的显著性，系数大小也远小于无控股
股东股权质押组，且组间系数差异检验发现，两组系数有显著性差别，说明控股股东股权质押显著
降低了企业清算期权价值，假设 Ｈ３ｂ得到验证。
表 ５ 控股股东股权质押与企业增长 ／ 清算期权价值
变量
增长期权价值（ＭＶｔ ／ ＢＶｔ － １）
无质押组 有质押组
（１） （２）
变量
清算期权价值（ＭＶｔ ／ Ｅｔ）
无质押组 有质押组
（３） （４）
Ｇｍ
－ １􀆰 ６９２５∗∗∗
（ － ８􀆰 ４９）
－ ０􀆰 ６６５８∗
（ － １􀆰 ９４）
Ｄｍ
－ １１􀆰 ３５６５
（ － １􀆰 ５６）
－ ３􀆰 ５１８９
（ － ０􀆰 ２９）
Ｇｈ
－ ４􀆰 １２１０∗∗∗
（ － ３１􀆰 ７８）
－ ３􀆰 ３１１５∗∗∗
（ － １５􀆰 ９０）
Ｄｈ
－ ０􀆰 ２７１５
（ － ０􀆰 ０６）
１９􀆰 ２７３４∗∗
（２􀆰 ５６）
Ｅ ／ ＢＶ
－ ６􀆰 ３７１０∗∗∗
（ － ９􀆰 ９３）
－ ７􀆰 ２１６７∗∗∗
（ － ７􀆰 ７３）
ＢＶ ／ Ｅ
－ ０􀆰 ４４３４
（ － ０􀆰 ５９）
１􀆰 １３２３
（０􀆰 ９７）
Ｇｍ × Ｅ ／ ＢＶ
２８􀆰 ４２１８∗∗∗
（１１􀆰 ６８）
１８􀆰 ７７５３∗∗∗
（４􀆰 ３０）
Ｄｍ × ＢＶ ／ Ｅ
２􀆰 ３６０１∗∗∗
（２􀆰 ６９）
０􀆰 ８９５１
（０􀆰 ６４）
Ｇｈ × Ｅ ／ ＢＶ
３６􀆰 ４４１５∗∗∗
（４５􀆰 ７６）
３９􀆰 ４１２０∗∗∗
（３２􀆰 ２５）
Ｄｈ × ＢＶ ／ Ｅ
２􀆰 ９５８７∗∗∗
（３􀆰 ９６）
１􀆰 ４８６３
（１􀆰 ２７）
常数项
３􀆰 ４４７７∗∗∗
（５７􀆰 ５７）
４􀆰 ００１９∗∗∗
（４４􀆰 ５３）
常数项
３０􀆰 ３２９５∗∗∗
（７􀆰 ０９）
３２􀆰 ２２４７∗∗∗
（４􀆰 ７０）
调整 Ｒ２ ０􀆰 ２６４ ０􀆰 ２３６ 调整 Ｒ２ ０􀆰 ６０６ ０􀆰 ５８３
Ｎ １４６２９ ８２４７ Ｎ １３５０３ ７５１１
组间系数差异 Ｇｈ × Ｅ ／ ＢＶ：Ｃｈｉ２ ＝ １􀆰 １５；ｐ ＝ ０􀆰 ２８３７ 组间系数差异 Ｄｈ × ＢＶ ／ Ｅ：Ｃｈｉ２ ＝ ４􀆰 ４０；ｐ ＝ ０􀆰 ０３５９
　 　 注：括号内为 Ｔ 值；∗∗∗、∗∗、∗表示在 １％ 、５％ 、１０％水平下显著
资料来源：本文整理
３． 内生性检验
本文采取相关方法以尽可能解决样本选择问题，控制相关内生性问题。 首先，采用 ＰＳＭ 倾向
３３１
２０１９ 年 第 １２ 期
得分匹配法。 借鉴谢德仁等（２０１６） ［７］ 的研究，根据是否有控股股东股权质押设置处理组和控制
组，按企业规模、资产负债率、盈利能力、经行业调整的年股票回报率、周股票收益的标准差、企业产
权性质以及行业和年度哑变量进行了 １ ∶ １ 最近邻无放回的匹配。 配对后，处理组和控制组各包含
９４２５ 个样本。 其次，采用了公司层面的固定效应模型。 最后，利用工具变量法进行检验①。 借鉴谢
德仁等（２０１６） ［７］、李常青等（２０１８） ［２８］ 的做法，采用同年度同行业股权质押比例的平均值（ ＩＶ１）以
及 ２０１３ 年 ５ 月的《股票质押式回购交易及登记结算业务办法（试行）》政策冲击（ ＩＶ２）作为工具变
量，即 ２０１３ 年之前，ＩＶ２ 赋值为 ０，２０１３ 年之后（含 ２０１３ 年） ＩＶ２ 赋值为 １。
内生性检验结果如表 ６ 所示。 表 ６ 中的第一阶段回归结果显示，ＩＶ１ 和 ＩＶ２ 与是否股权质押
（Ｌｐｌｅ）以及股权质押比例（Ｌｐｌｅｒ）均在 １％ 水平下显著正相关，说明上市公司控股股东股权质押受
到行业质押氛围的影响，同时，政策冲击也极大地促进了股权质押业务的发展。 以上方法对模型
（１）重新回归估计，假设 Ｈ１ 仍然成立。
表 ６ 内生性检验
变量
投资支出
（ＩＮＶ）
是否质押
（Ｌｐｌｅ）
投资支出
（ＩＮＶ）
质押比例
（Ｌｐｌｅｒ）
投资支出
（ＩＮＶ）
ＰＳＭ ＰＳＭ ＦＥ ＦＥ １ ｓｔ Ｓｔａｇｅ ２ｎｄ Ｓｔａｇｅ １ ｓｔ Ｓｔａｇｅ ２ｎｄ Ｓｔａｇｅ
（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ０６９８∗∗∗
（１２􀆰 ０２）
０􀆰 ０７１０∗∗∗
（１２􀆰 ８０）
０􀆰 ０７２４∗∗∗
（１５􀆰 ４５）
０􀆰 ０７１７∗∗∗
（１５􀆰 ７１）
－ ０􀆰 ００２２
（ － ０􀆰 ２０）
０􀆰 ０８４３∗∗∗
（９􀆰 ７８）
－ ０􀆰 ００５８
（ － ０􀆰 ６７）
０􀆰 ０８４９∗∗∗
（１０􀆰 １９）
Ｌｐｌｅ
０􀆰 ００５４∗∗
（２􀆰 ３５）
０􀆰 ０００２
（０􀆰 ０９）
－０􀆰 ０３７９∗∗∗
（ － ３􀆰 ７２）
Ｌｐｌｅ × Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０􀆰 ０１７１∗∗
（ － ２􀆰 １０）
－０􀆰 ０３１６∗∗∗
（ － ４􀆰 ３５）
－ ０􀆰 ０４４１∗∗
（ － １􀆰 ９９）
Ｌｐｌｅｒ
０􀆰 ００６２∗
（１􀆰 ８７）
－ ０􀆰 ０００１
（ － ０􀆰 ０２）
－０􀆰 ０８２５∗∗∗
（ － ３􀆰 ９２）
Ｌｐｌｅｒ × Ｇｒｏｗｔｈ
－０􀆰 ０２６２∗∗∗
（ － ２􀆰 ７４）
－０􀆰 ０３９０∗∗∗
（ － ４􀆰 ５３）
－ ０􀆰 ０５９２∗∗
（ － ２􀆰 ０８）
ＩＶ１
０􀆰 ９３３４∗∗∗
（１４􀆰 ９８）
０􀆰 ４２２４∗∗∗
（９􀆰 ５９）
ＩＶ２
０􀆰 ０４３３∗∗∗
（４􀆰 ２２）
０􀆰 ０２１１∗∗∗
（２􀆰 ８９）
ＩＶ１ × Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０􀆰 ０２４３
（ － ０􀆰 ４１）
０􀆰 ０３２６
（０􀆰 ６６）
ＩＶ２ × Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ０３９０∗∗∗
（３􀆰 ０４）
０􀆰 ０２４７∗∗
（２􀆰 ３２）
常数项
－０􀆰 １３８４∗∗∗
（ － ４􀆰 ７３）
－０􀆰 １３６４∗∗∗
（ － ４􀆰 ６６）
－０􀆰 ７１６３∗∗∗
（ － １１􀆰 ５４）
－０􀆰 ７０８８∗∗∗
（ － １１􀆰 ４５）
０􀆰 ４９１２∗∗∗
（７􀆰 ２０）
－０􀆰 ０７２７∗∗∗
（ － ３􀆰 ８５）
０􀆰 ４１９０∗∗∗
（８􀆰 ７４）
－０􀆰 ０５３９∗∗∗
（ － ２􀆰 ８４）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
行业 ＆ 年度 控制 控制 控制 控制 不控制 不控制 不控制 不控制
调整 Ｒ２ ０􀆰 １７０ ０􀆰 １７１ ０􀆰 １７０ ０􀆰 １７０ ０􀆰 １９２ ０􀆰 １５６ ０􀆰 ２１２ ０􀆰 １３３
Ｎ １５５６２ １５５６２ ２２６２８ ２２６２８ ２２６８２ ２２６２８ ２２６８２ ２２６２８
　 　 注：括号内为 Ｔ 值；∗∗∗、∗∗、∗表示在 １％ 、５％ 、１０％水平下显著
资料来源：本文整理
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① 模型（１）内生变量 Ｐｌｅｄｇｅ 与 Ｇｒｏｗｔｈ 存在交乘项，因此，２ＳＬＳ 回归分析中，内生变量为 Ｐｌｅｄｇｅ 以及 Ｐｌｅｄｇｅ × Ｇｒｏｗｔｈ，工具变
量实为 ＩＶ１、ＩＶ２、ＩＶ１ × Ｇｒｏｗｔｈ 以及 ＩＶ２ × Ｇｒｏｗｔｈ。
４． 稳健性检验①
本文采用以下程序对假设 Ｈ１ 进行了稳健性检验：一是采用不同的衡量指标，分别替换投资支
出、投资机会（ＴｏｂｉｎＱ）以及采用当期是否股权质押（Ｐｌｅ）和股权质押水平（Ｐｌｅｒ）；二是采用稳健性
更高的标准误算法，借鉴李常青等（２０１８） ［２８］的研究，对公司层面与时间层面的标准误进行双重聚
类调整；三是缩减样本期间，因本文研究的样本期间不仅跨越股权分置改革，而且还经历了 ２００８ 年
金融危机，考虑到这些外生事件对回归结果可能产生一定的影响，将研究样本期间重新定义为
２０１０—２０１７ 年。 以上方法对模型（１）进行重新回归检验，回归结果仍然支持假设 Ｈ１。
为对假设 Ｈ２ 进行稳健性检验，借鉴 Ｂｉｄｄｌｅ 等（２００９） ［３９］ 的做法，将未预期投资额大小等分为
四组，将该值最大的过度投资组（ＯｖｅｒＩｎｖ）赋值为 １，最小的投资不足组（ＵｎｄｅｒＩｎｖ）赋值为 － １，其余
的适度投资组（ＮｏｒｍａｌＩｎｖ）赋值为 ０，然后，进行 Ｍｌｏｇｉｔ 回归。 结果显示，以适度投资作为对照组，控
股股东股权质押不仅显著增加了公司的过度投资，也显著增加了公司的投资不足。
关于假设 Ｈ３ａ和假设 Ｈ３ｂ的稳健性检验，利用 ＰＳＭ 配对样本，根据是否有控股股东股权质押的
分组检验，结果仍然不支持假设 Ｈ３ａ，支持假设 Ｈ３ｂ。
五、 进一步研究
企业投资决策遵循资本逐利的经济规律，投资机会以及资本来源是资本逐利功能发挥和实现
的关键因素（靳庆鲁等，２０１２） ［２６］。 除了投资机会，融资能力和融资环境也是资本逐利规律发生作
用的内外约束因素。 融资约束会抑制企业投资，企业自身的融资能力以及宽松的外部融资环境，有
助于缓解企业因无法获得所需资金而被迫放弃较好投资机会的项目，也可能因为外部融资成本较
低，造成企业资金冗余而过度投资于较差投资机会的项目。
为了进一步检验融资条件是否会影响控股股东股权质押与企业投资效率的关系，本文利用分
组回归方法从企业融资能力和地区市场化环境两个层面考察公司获得资金难易程度是否是控股股
东股权质押影响公司投资效率的重要条件。 相关变量计算方法为：企业融资能力（ ＳＡ），借鉴
Ｈａｄｌｏｃｋ 和 Ｐｉｅｒｃｅ（２０１０） ［４４］的研究，构建 ＳＡ 指数②，并根据该指数绝对值的均值将样本分为融资约
束程度高、低两组；地区市场化环境（Ｍａｒｋｅｔ），借鉴王小鲁等（２０１７） ［４5］的市场化总指数衡量地区市场
化环境，根据上市公司所处省份市场化总指数的均值将样本划分为地区市场化环境好、差两组。
表 ７ 列示了相关回归结果③。 其中，Ｐａｎｅｌ Ａ 结果表明，融资约束越大，控股股东股权质押后投
资支出—投资机会敏感性越低；Ｐａｎｅｌ Ｂ 结果表明，在市场化环境较差的地区，相对落后的市场发展
水平使得企业不易获取外部融资，控股股东股权质押降低企业投资支出—投资机会敏感性。
表 ７ 融资约束和地区市场化环境对控股股东股权质押与投资灵活性关系的调节作用
Ｐａｎｅｌ Ａ：融资约束的影响
变量
投资支出（ＩＮＶ）
高融资约束 低融资约束 高融资约束 低融资约束
（１） （２） （３） （４）
Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ０８８３∗∗∗
（１３􀆰 ３２）
０􀆰 ０６４３∗∗∗
（９􀆰 ９８）
０􀆰 ０８８２∗∗∗
（１３􀆰 ７８）
０􀆰 ０６５１∗∗∗
（１０􀆰 ４４）
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②
③
由于篇幅限制，稳健性检验结果留存备索。
构建 ＳＡ 指数： － ０􀆰 ７３７ × Ｓｉｚｅ ＋ ０􀆰 ０４３ × Ｓｉｚｅ２ － ０􀆰 ０４０ × Ａｇｅ。 其中，Ｓｉｚｅ ＝ ｌｎ（公司总资产 ／ １００００００），单位为元，Ａｇｅ 为公司
的上市年限，对计算结果取绝对值，绝对值越大，说明企业融资约束越严重。
为了简洁呈现实证结果，表 ７ 仅列示关键变量的回归结果，完整结果留存备索。
续表 ７
Ｐａｎｅｌ Ａ：融资约束的影响
变量
投资支出（ＩＮＶ）
高融资约束 低融资约束 高融资约束 低融资约束
（１） （２） （３） （４）
Ｌｐｌｅ
０􀆰 ００８５∗∗∗
（２􀆰 ６４）
０􀆰 ００５４∗
（１􀆰 ７７）
Ｌｐｌｅ × Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０􀆰 ０３３６∗∗∗
（ － ３􀆰 ３１）
－ ０􀆰 ０１５１
（ － １􀆰 ４２）
Ｌｐｌｅｒ
０􀆰 ０１３１∗∗∗
（２􀆰 ７７）
０􀆰 ００１７
（０􀆰 ３９）
Ｌｐｌｅｒ × Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０􀆰 ０４２８∗∗∗
（ － ３􀆰 ７２）
－ ０􀆰 ０２４５∗
（ － １􀆰 ７４）
Ｐａｎｅｌ Ｂ：地区市场化环境的影响
变量
投资支出（ＩＮＶ）
市场化环境好 市场化环境差 市场化环境好 低市场化环境差
（１） （２） （３） （４）
Ｇｒｏｗｔｈ
０􀆰 ０８７７∗∗∗
（７􀆰 ５２）
０􀆰 ０８６７∗∗∗
（１１􀆰 ２９）
０􀆰 ０８７６∗∗∗
（７􀆰 ７３）
０􀆰 ０８５４∗∗∗
（１１􀆰 ２２）
Ｌｐｌｅ
０􀆰 ００７１
（１􀆰 ４６）
０􀆰 ０１００∗∗
（２􀆰 ４３）
Ｌｐｌｅ × Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０􀆰 ０２９０
（ － １􀆰 ４３）
－ ０􀆰 ０４６１∗∗∗
（ － ３􀆰 ８０）
Ｌｐｌｅｒ
０􀆰 ００５９
（０􀆰 ９３）
０􀆰 ０１３３∗∗
（２􀆰 ２３）
Ｌｐｌｅｒ × Ｇｒｏｗｔｈ
－ ０􀆰 ０３８３
（ － １􀆰 ５１）
－ ０􀆰 ０５５１∗∗∗
（ － ３􀆰 ６４）
　 　 注：括号内为 Ｔ 值；∗∗∗、∗∗、∗表示在 １％ 、５％ 、１０％水平下显著
资料来源：本文整理
六、 结论与讨论
１． 研究结论
本文以 ２００３—２０１７ 年中国 Ａ 股上市公司为研究样本，探讨控股股东股权质押对企业投资灵活
性、非效率投资及期权价值的影响。 研究发现，控股股东股权质押使公司投资违背资本逐利的经济
规律，不利于公司更好地把握投资机会，导致公司投资支出与投资机会错配；控股股东股权质押不
仅更可能加剧企业对不具有投资价值项目的过度投资，还更可能恶化对具有投资价值项目的投资
不足；控股股东股权质押显著降低了公司清算期权价值，对公司增长期权价值影响不显著。 进一步
研究发现，融资约束和市场化环境具有调节控股股东股权质押和投资支出—投资机会敏感性之间
关系的作用。
２． 实践启示
（１）加强对控股股东股权质押行为以及对应上市公司的规范和监管。 控股股东质押后，产生
的代理问题、信息不对称以及风险承担下降，是影响上市公司投资效率低下，进而影响企业价值的
主要原因。 限制已质押股权控股股东的部分控制权，有利于降低其股权质押行为对上市公司的不
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利影响。 鉴于此，监管层可以参照中国银行保险监督管理委员会，对于控股股东高质押比例（如高
于 ５０％ ）后的投票权和表决权予以适当限制（柯艳蓉等，２０１９［６］；李常青等，２０１８［２８］ ）。 此外，由本
文的研究结论可知，对于投资机会较差的公司，控股股东股权质押后更可能进行过度投资，从而降
低上市公司的清算期权价值；对于投资机会较好的公司，控股股东股权质押后更可能投资不足，但
对上市公司的增长期权价值影响不显著，说明企业过度投资对企业整体价值的影响远比投资不足
严重。 因此，建议监管层对于控股股东股权质押公司的监管应根据情况区别对待，在保证股权质押
风险整体可控的同时，重点关注成长性较差公司的股权质押行为。
（２）完善公司内部控制和治理机制。 有效的内部控制机制与较高的公司治理水平可以较好地
监督和约束控股股东的行为，既能够避免控股股东在股权质押后占用上市公司资金以缓解其自身
融资约束或满足其追加保障金的诉求，也可以约束控股股东为规避控制权转移风险而采取不利于
长期价值的短期维护股价行为，从而缓解控股股东股权质押对公司投资效率的影响。 因此，有控股
股东股权质押的公司，一方面，应致力于完善公司治理，建立权力制衡和约束机制，充分发挥董事
会、外部机构投资者以及中小股东的监督治理作用，约束控股股东攫取控制权私利的行为，提高资
源配置效率，避免不具有投资价值项目的过度投资；另一方面，应提高信息披露质量，主动降低公司
的信息不对称程度，从而缓解因外部投资者逆向选择带来的融资约束问题，避免因缺乏资金支持而
被迫放弃价值投资项目。
３． 研究不足
本文存在一些不足之处，有待今后深入研究。 一是本文仅探讨了控股股东股权质押对企业投
资灵活性、非效率投资及期权价值的影响，忽略了其他内部人，尤其是高管的股权质押行为是否会
带来同样的结果，也尚未考虑到上市公司整体质押比例的影响；二是本文主要围绕着投资机会和融
资难易探讨控股股东股权质押是否会影响上市公司资本逐利功能的发挥和实现，忽略了公司治理
等其他因素对该关系的调节作用；三是虽然本文采用了多种方式解决内生性问题，但仍不排除可能
存在的其他潜在因素对本文结论的影响，如公司治理差、盈利能力差的公司控股股东更可能进行股
权质押，此类公司的投资支出—投资机会敏感性可能更低，非效率投资现象可能更严重。
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ｉｎ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ ｐｌｅｄｇｅｒ ａｎｄ ａ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｙ􀆳ｓ ｓｈａｒｅ ｐｒｉｃｅ． Ｓｉｎｃｅ ２０１５， Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ
ｓｔｏｃｋ ｍａｒｋｅｔ ｅｎｔｅｒｓ ａ ｄｏｗｎｃｙｃｌｅ， ａｎｄ ａ ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｔｏｃｋ ｐｒｉｃｅｓ ｈａｖｅ ｆａｌｌｅｎ ｏｆｆ． Ｉｔ ｉｓ ｗｏｒｔｈ ｎｏｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｐｌｅｄｇｅｄ ｓｈａｒｅｓ ｔｒｉｇｇｅｒｅｄ ｔｈｅ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ｍａｒｇｉｎ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｆｏｒｃｅｄ ｌｉｑｕｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ􀆳 ｐｌｅｄｇｅ
ｓｈａｒｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ａｃｔｕａｌ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｙ ｏｃｃｕｒｒｅｄ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ， ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ａｒｏｕｓｅｄ ｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ
ｃｏｎｃｅｒｎ． Ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｒｅｖｅｎｔ ｔｈｅ ｍａｒｋｅｔ ｒｉｓｋ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ， ｒｅｇｕｌａｔｏｒｓ， ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｔ ａｌｌ ｌｅｖｅｌｓ， ｓｅｃｕｒｉｔｉｅｓ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ， ｅｔｃ． ｓｅｔ ｕｐ ｆｕｎｄｓ ａｎｄ ａｓｓｅｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｌａｎｓ ｔｏ ｈｅｌｐ ｔｈｅ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｌｌｅｖｉａｔｅ ｔｈｅ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ ｏｆ ｅｑｕｉｔｙ
ｐｌｅｄｇｅ．
Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｒｉｓｋｓ ｂｒｏｕｇｈｔ ｂｙ ｔｈｅ ｐｌｅｄｇｅ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ􀆳 ｅｑｕｉｔｙ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ􀆳ｓ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ｂｕｓｉｎｅｓｓ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｐａｎｙ ｖａｌｕｅ ｃａｎｎｏｔ ｂｅ ｉｇｎｏｒｅｄ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｔｈｅ “ｓｈｅｌｌ ｖａｌｕｅ” ｏｆ ｌｉｓｔｅｄ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｉｖａｔｅ ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒｉｇｈｔｓ ｍａｋｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ｏｆ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｕｎｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｇｉｖｅ ｕｐ
ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｔｒｏｌ ｒｉｇｈｔｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ ｏｆ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｈａｖｅ ｓｔｒｏｎｇ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｉｎｔｅｒｆｅｒｅ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ􀆳ｓ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｏｒ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｔｏ ａｌｌｅｖｉａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓｕｒｅ ｆｒｏｍ ｍａｒｇｉｎ ｃａｌｌｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｒｉｇｈｔ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ ｓｔｏｃｋ ｐｒｉｃｅｓ． Ｔｈｅｒｅ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａｂｕｎｄａｎｔ ａｃａｄｅｍｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ
ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｍａｒｋｅｔ ｖａｌｕｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ􀆳ｓ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ， ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｓｔｕｄｉｅｓ ｈａｖｅ ｎｏｔ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｌｅｄｇｅ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ􀆳ｓ ｅｑｕｉｔｙ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｏｐｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｃａｐｉｔａｌ ｆｏｒ ｐｒｏｆｉｔ．
Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｓｅｌｅｃｔｓ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ａ⁃ｓｈａｒｅ ｌｉｓｔｅｄ ｆｉｒｍｓ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ２００３—２０１７ ａｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓａｍｐｌｅｓ， ａｎｄ
ｔｈｅｎ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ􀆳 ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ， ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｏｐｔｉｏｎ
ｖａｌｕｅ ｏｆ ｌｉｓｔｅｄ ｆｉｒｍｓ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈａｔ： （１）ｔｈｅ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｂｙ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ ｉｓ ｎｏｔ ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｒｍ ｔｏ
ｇｒａｓｐ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ， ａｎｄ ｉｎｈｉｂｉｔｓ ｔｈｅ ｆｉｒｍ􀆳ｓ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｃａｌｅ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ； （ ２ ）
ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ􀆳ｓ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｘａｃｅｒｂａｔｅｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ􀆳ｓ ｏｖｅｒｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｎｏｎ⁃ｖａｌｕｅ ｐｒｏｊｅｃｔｓ，
ｂｕｔ ａｌｓｏ ｗｏｒｓｅｎｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ􀆳ｓ ｕｎｄｅｒｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ， ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｉｎ ｖａｌｕｅｄ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｐｒｏｊｅｃｔｓ； （３） ｆｏｒ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｗｉｔｈ ｂｅｔｔｅｒ
ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ， ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ􀆳ｓ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｄｏｅｓ ｎｏｔ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ
ｏｐｔｉｏｎｓ， ｗｈｉｌｅ ｆｏｒ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ｗｉｔｈ ｐｏｏｒ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ， ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ􀆳ｓ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｄｏｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｌｉｑｕｉｄａｔｉｏｎ ｏｐｔｉｏｎｓ． Ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｕｄｉｅｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ ｗｉｔｈ
ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ ａｎｄ ｌｏｃａｔｅｄ ａｔ ｌｏｗ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｍａｒｋｅｔｉｚａｔｉｏｎ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｔｏ ｔｈｅ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｂｙ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ
ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ， ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ ａ ｌｏｗｅｒ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｓｃａｌｅ ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ． Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｉｓ ｓｔｉｌｌ ｒｏｂｕｓｔ
ａｆｔｅｒ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｐｒｏｂｌｅｍ ａｓ ｍｕｃｈ ａｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｉｎ ｕｓｉｎｇ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄ （ＰＳＭ）， ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔ
ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅｔｈｏｄ． Ｔｈｅｓｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｓ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ ｏｎ ｔｈｅ
ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ􀆳ｓ ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ ｏｎ ｉｎｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｉｍｐｒｏｖｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈａｔ ｏｎ
ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｖａｌｕｅ．
Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ：ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒ； ｅｑｕｉｔｙ ｐｌｅｄｇｅ； ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ； ｏｐｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ：Ｇ３０，Ｇ３２，Ｇ３８
ＤＯＩ： １０􀆰 １９６１６ ／ ｊ􀆰 ｃｎｋｉ􀆰 ｂｍｊ􀆰 ２０１９􀆰 １２􀆰 ００８
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